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事業に参加した人は158人であった．サロン事業に参加した人と参加していない人を単純比較すると，サ

ロン事業に参加した人の方において，より主観的健康感が向上していた．しかし，主観的健康感が良い人

ほど，サロンに参加していたため，単純に参加者と非参加者を比較するのではなく，2006年時点の主観的

健康観，年齢，等価所得などを統計学的に調整したのに加え，住まいからサロンまでの距離が近い人ほど

参加していたことを利用して，背景要因の違いを取り除ける操作変数法という分析手法を用いた．（コラム

参照） 
【結果】 

 背景要因の違いを高度な統計手法で同等になるように考慮しても，サロン参加者において，2008 年

に主観的健康感が良い人は，非参加者の2.52倍多いという結果が得られた．なお，主観的健康感が良い人

は，悪い人に比べ，死亡率が低いことが追跡調査によって確認されている． 
【意義】 

 社会参加（本研究ではサロンへの参加）の効果には，社交性をはじめとするデータで把握できない参

加者の背景要因も影響している．これまでは，このような背景要因の違いまで考慮した分析がなされてお

らず，見かけ上の効果に過ぎないのではないかという批判があった．本研究では，操作変数法を用いるこ

とで，観察できない背景要因の影響を取り除いた分析を行った．このような厳密な方法によっても，社会

参加の場を地域に整備する1次予防の取り組みに，高齢者の健康を向上させる効果があることを実証した

ことに意義がある． 
【論文発表】 

 Ichida, Y., Hirai, H., Kondo, K., Kawachi, I., Takeda, T., Endo, H., Does socialparticipation 
improve self-rated health in the older population? A quasi-experimental intervention study, Social 
Science & Medicine (2013), 94, p 83–90. 

 
＜操作変数法とは＞ 

サロン参加の効果を明らかにするには，参加群と非参加群の 2 群間で介入前後 2 時点のデータを取って，そ

の変化を比較することが必要である．ただし単純に，参加者と非参加者を比べた場合，サロン参加者には社交性

が高かったり健康状態が良かったりする人が多いなど参加者と非参加者の背景要因が異なることが多く，さらに

そのような参加者に多い特徴が効果にも影響している可能性がある．そのため，2群間に介入前後で差が見られ

ても，それが介入による「真の差」なのか，介入前の状態の違いによる「見かけ上の差」なのかを区別すること

が厳密にはできない．真の効果を検証するためには，2群間で背景要因が同じであることが重要である．実験的

な研究では，サイコロを振って，たまたま偶数が出たら介入群，奇数が出たら対照群に割り当てるなどの操作を

して，無作為に2群に分けることで，背景要因がほとんど同じ状態をつくって比較する方法（無作為化対照比較

試験）で，厳密な効果評価を行う．しかし，本研究のような地域介入研究ではこの方法が行えない． 
そこで，無作為に2群に分けたのと同じ状況を擬似的に作れる操作変数を探し出して検証するのが操作変数法

である．今回は，サロンまでの距離を操作変数として使った．サロンまでの距離が短い（近くに住んでいる）人

ほどサロン参加割合は高かった．一方，たまたまサロンの近くに住んでいたかどうかでは，2006 年の主観的健

康感には差は認めないことが確認でき，その他の観察できない社交性などにも偏りがないと思われた．この性格

を利用して、たまたまサロンの近くに住んでいた人を参加群に，遠くに住んでいた人を非参加群に割り振ったと

考えると，両群間の社交性の高さや測定できていない健康状態等の属性は，ほとんど同じと考えられる．さらに

介入前に測定できていた属性や健康状態についても統計学的に調整して，両群間の背景要因をできるだけ同一に

して、介入前後の健康状態の変化を評価した結果，サロンに近い人ほど2008年の主観的健康感が良い人が多い

ことが確認できた。 
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